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1. Zalozenia badania sklonnosci do wspotpracy

Raport opracowano na podstawie badania sktonnosci do wspdtpracy firm skupionych wokét
Wielkopolskiego Klastra Teleinformatycznego oraz percepcji modeli wspdtpracy, zaréwno wspdtpracy
typowo biznesowej bez udziatu jednostek badawczych, jak i wspdtpracy pomiedzy sektorem
naukowym i biznesem.

Z punktu widzenia organizacji wspoétpracy klastrowej dla firm i sektoréw na zaawansowanych rynkach
oraz opracowania sciezek komercjalizacji istotnym elementem byto réwniez zbadanie sktonnosci do
kooperacji w ramach grupy. Miato to szczegdlne znaczenie w zaakcentowaniu odniesienia badania do
praktycznych zastosowan, a nie jedynie do modelowego ujecia wspoétpracy nauki i biznesu.

Wieksze zaufanie firm komercyjnych budzi zawsze mozliwos$¢ uczestnictwa w biznesowym tfaricuchu
dostaw lub/i konsorcjach zogniskowanych na realizacje duzych zaméwien. Nacisk na te forme
wzajemnej wspotpracy biznesowej w obszarach neutralnych dla firm z punktu widzenia core biznesu
lub uzupetniajgcych gtéwna dziatalnos¢. Ze wzgledu na to zatozenie zbadano takie elementy jak:

e sktonnos¢ do re-brandingu,
e gotowos¢ do powierzenia partnerowi czesci uprawnien decyzyjnych,
e sktonnos¢ do udostepnienia praw autorskich (na zasadach rynkowych),

e gotowos$¢ do wziecia odpowiedzialnosci za przygotowanie i realizacje danego
zamoéwienia — bycia liderem danego partnerstwa,

o formute wspodtpracy z jednostkami naukowymi.

Klaster ICT Wielkopolska jest z zatozenia klastrem, ktérego gtéwnym motorem napedowym sg
badania i prace badawczo-rozwojowe (Research Driven Cluster). Podstawowym zatozeniem
normatywnym jest odpowiednia komunikacja mozliwosci wspétpracy w ramach lokalnych i
regionalnych grup przedsiebiorcdw nastawionych na rozwigzywanie konkretnych problemodw. Istotg
tego zatozenia jest przeniesienie punktu ciezkosci inicjowania wspétpracy z osrodkéw badawczych
bezposrednio na zainteresowane przedsiebiorstwa, ktére zechcg komercjalizowa¢ wiedze naukowg
dla wtasnych potrzeb i intereséw.

Ze wzgledu na te zatozenia zbadano stosunek ankietowanych firm do wspotpracy ze srodowiskiem
naukowych (niezbedne do okreslenia Sciezek komercjalizacji) z nastawianiem na:
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e wskazanie gamy mozliwosci wspdtpracy z jednostkg badawczg - powszechna
percepcja wspotpracy ze srodowiskiem naukowym postrzegana jest jako bardzo
droga i nieefektywna rynkowo, stad konieczne byto wykazanie rdznych,
alternatywnych form wspétpracy,

e zbadanie preferowanych scenariuszy wspdtpracy bilateralnej i podziatu praw
autorskich (sktonno$¢ do akceptacji wiekszych praw strony bardziej zaangazowanej w
projekt) - bardzo istotne jest rowniez zapewnienie przyspieszonej Sciezki
komercjalizacji wiedzy laboratoryjnej z praktyka rynkowa.

o sktonnos$¢ do prowadzenia czesci prac badawczo-rozwojowych i wziecia na siebie
ciezaru realizacji czesci lub catosci projektu badawczo-rozwojowego,

e przygotowanie do wspétpracy w srodowisku miedzynarodowym,

e zbadanie percepcji zaangazowania wiadz samorzadowych, jak gwaranta
transparentnosci i obiektywizmu.

2. Modele wspotpracy

Istotg pakietu roboczego nr 4 jest okreslenie $Sciezek komercjalizacji i mozliwych scenariuszy podziatu
zyskéw wynikajgcych z wytworzenia praw autorskich do danego rozwigzania. Zgodnie z zatozeniami
projektu jako punkt odniesienia wybrano modele wypracowane przez zespdét Lamberta w Wielkiej
Brytanii.

Promowanie tego typu podejscia — standardowych modeli wspétpracy w zaleznosci od wtozonej
pracy i praw autorskich zwigzane byto z niklym zainteresowaniem przedsiebiorcéw bezposrednia
wspotpracy z jednostkami naukowymi. Bardzo niewielu przedsiebiorcow zdawata sobie sprawe, ze
wspofpraca ze srodowiskiem naukowym nie sprowadza sie jedynie do badan zamawianych na
uczelni, ale moze mie¢ bardzo réznorodny charakter — zaréwno wspétpracy bezposredniej na linii
przedsiebiorca-uczelnia (jednostka badawcza) jak i wspotpracy wielostronnej w ramach grupy
instytucji (konsorcjum).

Oparcie modeli wspodtpracy na prawach autorskich dodatkowo wzmacnia fakt wynikajacy
bezposrednio z badania mapy kompetencji: wiekszo$¢ wielkopolskich firm to producenci
oprogramowania szczegélnie istotng kwestig jest problem praw autorskich i ich ochrony
(oprogramowanie nie moze by¢ opatentowane w Europie).

W przypadku bezposredniej wspdtpracy pomiedzy firmg komercyjng a jednostkg naukowa mozna
wyréznic¢ 5 gtdwnych modeli (opracowanie wtasne na podstawie Lambert Agreements Toolkit):
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e Model 1: Prawa autorskie posiada jednostka naukowa, firma wspétpracujgca moze
eksploatowaé¢ prawa autorskie tylko na okreslonych polach bez mozliwosci dalszego
udostepniania tych praw,

e Model 2: Prawa autorskie posiada jednostka naukowa, firma wspétpracujgca moze
eksploatowad prawa autorskie tylko na okreslonych polach, ale moze uzyskac licencje do
szerszego ich wykorzystania,

e Model 3: Prawa autorskie posiada jednostka naukowa, firma wspdtpracujgca moze uzyskaé
czes¢ praw nalezacych do jednostki naukowej,

e Model 4: Prawa autorskie posiada firma komercyjna, jednostka naukowa moze wykorzystaé
efekty badan do celéw niekomercyjnych,

e Model 5: Prawa autorskie posiada firma komercyjna, jednostka naukowa nie moze
publikowaé wynikow badan bez zgody wtasciciela praw.

Warto podkresli¢, ze przy wspotpracy bilateralnej posiadanie praw autorskich ma charakter
alternatywny. W kazdym z tych modeli jest strona dominujaca, ktéra jest jednoczesnie inicjatorem i
koordynatorem prac. Im wieksze zaangazowanie w proces tworzenia praw autorskich, tym wieksze
mozliwosci ich eksploatacji.

Wobec coraz bardziej popularnych partnerstw zwigzanych z wykorzystaniem $rodkéw
z funduszy strukturalnych w Polsce oraz coraz wiekszym udziatem w miedzynarodowych grupach
badawczych coraz bardziej popularnym modelem wspdtpracy jest podejmowanie wspdlnych
projektéw w ramach wiekszych konsorcjow, ktére finansowane sg ze Zrédet zewnetrznych.
Wypracowywane prawa autorskie w takich przedsiewzieciach wymagajg jednak odmiennego
podejscia niz w przypadku porozumiern bilateralnych — w zaleznosci od wybranej metody
komercjalizacji mozna wyrézni¢ (opracowanie wtasne na podstawie Lambert Agreements Toolkit):

e Model A: Kazdy z cztonkéw konsorcjum posiada prawa autorskie do wytworzonych przez
siebie efektéw i udziela wszystkim pozostatym cztonkom niewytgcznej licencji na uzywanie w
ramach projektu i pozostate cele,

e Model B: Wszystkie strony konsorcjum przekazujg prawa autorskie jednej jednostce,
zajmujgcej sie eksploatacjg wynikdw w projekcie lub udzielajg jej wytacznej licencji na
eksploatacje tych praw,

e Model C: Kazda ze stron zobowigzuje sie do wykorzystania wytgcznie rezultatéw zwigzanych z
wtasng dziatalnoscig

e Model D: Kazdy z cztonkéw konsorcjum posiada prawa autorskie do rezultatow, ktoére
wytworzyt i udziela niewytgcznej licencji pozostatym cztonkom konsorcjum wytacznie na cele
projektu. Kazde inne wykorzystanie praw wymaga odrebnych ustalen i negocjacji.
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Modele wspodtpracy wielostronnej wydajg sie by¢ najbardziej odpowiednig formg wspétpracy firm w
ramach klastra i budowania efektywnych relacji pomiedzy srodowiskiem naukowym
a biznesem. Wyraznie wida¢ pewng stopniowalnos¢ praw: od petnej otwartosci w stosunku do
eksploatacji rezultatéow do catkowitego ograniczenia wykorzystania praw innych partneréw
konsorcjum.

3. Analiza wynikow badan.

Badanie przeprowadzono na prébie 304 przedsiebiorstw (poprawnie wypetnione ankiety na poziomie
22%). Sg to wszystko jednostki, ktdre s3 moga byé potencjalnie zainteresowane wspdtpracg w
ramach Wielkopolskiego Klastra Teleinformatycznego. Sprawne dziatanie nawet konkurujacych
podmiotéw wymaga otwartosci na wspoétprace z podmiotem zewnetrznym w relacjach bilateralnych
lub konsorcjum. Jedng z hipotez przed badaniem byta hipoteza o nieufnosci i braku otwartosci
przedsiebiorcow na wspdélng prace w ramach grupy. W toku badan ta hipoteza okazata sie
nieprawdziwa — ponad 2/3 ankietowanych wyrazito gotowos$¢ wspodtpracy przy realizacji
konkretnegego projektu, niespetna 1/3 byta przeciwna (wykres 1).

Wykres 1. Wspotpraca w ramach partnerstwa lub konsorcjum

32,31

W Tak
Nie

U sporej grupy przedsiebiorcow otwarto$é¢ na wspodtprace byta na tyle duza, ze gotowi byli nawet
nawet na wystepowanie ze swoim produktem/ustugg pod inng markg (tzw. re-branding) — az 55,39%
badanych. Liczba zdecydowanych przeciwnikow tej opcji byta znacznie mniejsza niz w przypadku
wspotpracy (26,15%) — podwykonawstwo pod cudzg markg jest czestg praktyka biznesowg dajgcy
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znajcznie bardziej wymierny efekt niz wspdétpraca w ramach projektu. Odnotowac nalezy réwniez
spory odsetek (18.46%) odpowiedzi niezdecydowanych.

Wykres 2. sktonnos¢ do re-brandingu

m Tak
W Nie

H Nie mam zdania

Ankietowani byli réwniez zapytani o sklonno$¢ do powierzenia uprawnied decyzyjnych.
Ankietowanym zadano w tym kontekscie pytanie otwarte o obszary, w ktérych takie uprawnienia
byliby sktonni powierzyé. Najczesciej ankietowani wskazywali na kompetencje zwigzane z
zarzadzaniem konsorcjum, marketing, sprzedaz, szkolenia — generalnie wszystkie te kompetencje,
ktére wynikajg z umowy konsorcjum i np. obowigzkdéw jego lidera.

Wykres 3. Sktonnos¢ do powierzenia partnerowi uprawnien decyzyjnych

m Tak
M Nie

= Nie mam zdania
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Analizujgc  wyniki przedstawione na wykresie 3 podkresli¢ nalezy spory odsetek o0séb
niezdecydowanych, swiadczgcy o pewnej ostroznosci w deklaracjach — wiele oséb w odpowiedziach
jakosciowych zaznaczato, ze tego typu ustalenia sg z reguty przedmiotem dos$¢ zmudnych analiz i
negocjacji.

Sktonnos¢ do wspodtpracy firm bazujgcych na wiedzy i w duzej wiekszosci produkujacych
oprogramowanie zwigzana jest z stosowaniem w praktyce praw autorskich. Swiadomos¢ posiadania
tych praw, mozliwosci udzielania na nie licencji jest bardzo duzg w tym srodowisku. Coraz wiecej firm
zdaje sobie sprawe z faktu, iz te prawa réowniez mogg stanowi¢ Zrodto przychodu - az 63,08% jest
gotowych udostepni¢ odptatnie takie prawa. Jedynie 16,92% jest temu zdecydowanie przeciwna, a
20% respondentdw nie ma zdania w tej sprawie (wykres 4).

Wykres 4. Sktonnos¢ do komercyjnego udostepnienia praw autorskich

20

m Tak
M Nie

Nie mam zdania

W kontekscie wspotpracy w partnerstwach i konsorcjach ankietowani zostali zapytani réwniez o
gotowos¢ petnienia funkcji lidera wspdélnego przedsiewziecia. Zdecydowana wiekszos¢ (80%) byta
gotowa podjac sie tego zadania. Warto odnotowaé brak odpowiedzi odmownych — jedynie 20%
badanych zaznaczyto odpowiedz ,,nie mam zdania” (wykres 5).
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Wykres 5. Gotowos¢ do petnienia funkcji lidera

m Tak
M Nie

= Nie mam zdania

Ankietowani zapytani zostali rOwniez o akceptowalng formute wspétpracy z jednostkami naukowymi.
Az 73,85% przedsiebiorcow jest gotowych wspdtpracowaé z jednostkg badawczg nad tworznieme
nowych produktéw i technologii. Niewiele mniej, bo 69,23% postrzega te wspdtprace przez pryzmat
wtasnych korzysci i rozwigzywania konkretnyc prolemoéw firmy. Co ciekawe spora cze$¢ badanych (ok.
50%) widzi réwniez swéj udziat w konsorcjach badawczych oraz w ramach wspétpracy
miedzynarodowej (wykres 6).



i aima

H B Mintzligentny swiat

Wykres 6. Formy wspotpracy z jednostkami naukowymi
80 73,85
69,23
70
60
49,23
50 | 47,69 )
w0 ]
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20
10 - 3,08
0 - T
Rozwigzywanie Wspétpraca nad Konsorcja badawcze Wspétpraca Inne
konkretnego tworzeniem nowych miedzynarodowa
problemu produktow i
przedsiebiorstwa technologii

Analiza mozliwosci wspétpracy pomiedzy sferg nauki i biznesu dotyczyta réwniez ograniczen tej
wspotpracy. Jest to oczywiscie analiza percpecji przedsiebiorcow. Jak pokazuje wykres 7
zdecydowana wiekszo$¢ (53,85%) wskazuje na brak doswiadczen i dobrych praktyk. Niewiele jest
udanych wspélnych przedsiewzieé, w ktérych zgodnie wspdtpracujg jednostki naukowe i firmy
koemrcyjne, a te ktdre bronig sie na rynku w réznych wzgleddw nie sg nagtasniane. Podobna liczba
oséwb (50,77%) wskazata na brak odpowiednich $srodkéw na przeprowadzenie zaawansowanych
badan. Wsrdd bariwe ankietowani wskazali réwniez na obawy przed wykorzystaniem know-how
przedsiebiorstwa niezgodnie z celami biznesowymi (38,46%) oraz na trudnosci komunikacyjne
(36,92%), gtdwnie wynikajace z réznych celéw nauki i biznesu.

10
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Wykres 7. Bariery wspoétpracy miedzy nauka a biznesem
60
53,85
50,77

1,54

Wykorzystanie Brak srodkow Trudnosci Brak doswiadczen i Inne
know-how finansowych komunikacyjne dobrych praktyk
niezgodnie z celami
biznesowymi

Opisane wczesniej modele wspdtpracy pomiedzy naukg i biznesem zaprezentowano réwniez
ankietowanym. Miato to dwa cele — po pierwsze wskazanie pewnych dobrych praktyk opartych na
modelu brytyjskim, bo drugie prébe okreslenia jaki model jest optymalny z punktu widzenia
przedsiebiorcéw. Jak wida¢ na wykresie 8 zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcow wskazuje na jasny
podziat kompetencji pomiedzy przedsiebiorstwem i firmg komercyjng: w modelu 4 prawa do
zastosowan komercyjnych posiada firma komercyjna, natomiast jednostka naukowa moze korzystac z
efektow badan do celéw niekomercyjnych.

Przedsiebiorcy jednakze dostrzegaja réwniez mechanizm zarzagdzania prawami autorskimi
wyhikajgcymi z liderowania danemu przedsiewzieciu: kiedy liderem jest przedsiebiorstwo(model 5) i
badania dotyczg konkretnego mechanizmu — woéwczas publikacja wynikdw (zwtaszcza niezwigzanych
bezposrednio z badaniem) wymaga zgody przedsiebiorstwa oraz kiedy liderem jest jednostka
naukowa (model 3), a firma wspdtpracujgca moze uzyska¢ cze$¢ praw nalezgcych do jednostki
naukowej. Te scenariusze akceptuje ok. potowy ankietowanych. Mniejszg akceptajcg cieszy sie
ograniczanie praw przedsiebiorstwa do okreslonych pdl eksploatacji (41,54% badanych) — cho¢
przedsiebiorcy sg gotowi zaakceptowac taka sytuacje, jezeli technologia czy rozwijany produkt majg
znaczenie kluczowe dla przedsiebiorstwa. Najmniejsza akceptacjg cieszy sie model 1, w ktédrym
przedsiebiorstwo ma bardzo ograniczono pawo eksploatacji wynikow badan, co przy takim badaniu
wydaje sie naturalne.

11
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Wykres 8. Akceptacja modeli praw autorskich miedzy naukg a biznesem

model 5: Prawa autorskie posiada firma komercyjna, W | |

jednostka naukowa nie moze publikowac¢ wynikow _ 53,85

badan bez zgody wiasciciela praw

model 4: Prawa autorskie posiada firma komercyjna,
jednostka naukowa moze wykorzysta¢ efekty badan 72,31
do celow niekomercyjnych

model 3: Prawa autorskie posiada jednostka
naukowa, firma wspotpracujgca moze uzyskac czesc 49,23
praw nalezacych do jednostki naukowej

model 2: Prawa autorskie posiada jednostka
naukowa, firma wspotpracujgca moze eksploatowac 41,54
prawa autorskie tylko na okreslonych pelach, ale...

model 1: Prawa autorskie posiada jednostka
naukowa, firma wspoétpracujgca moze eksploatowac 24,62
prawa autorskie tylko na okreslonych polach bez...

Nieco inaczej wyglada zarzadzanie prawami autorskimi w ramach konsorcjum kilku jednostek —
zarowno naukowych, jak i przedsiebiorcow (wykres 9). Najwiekszg akceptacjg przedsiebiorcéw
cieszyly sie modele D i A. Model D jest modelem catkowicie otwartym — kazdy z cztonkéw konsorcjum
posiada prawa autorskie do rezultatéw, ktére wytworzyt i udziela niewytgcznej licencji pozostatym
cztonkom konsorcjum wyfacznie na cele projektu (64,62% ankietowanych akceptuje ten model).
Model A natomiast tym rozni sie od modelu D, ze udzielona licencja dotyczy réwniez celéw
pozaprojektowych. Warto zauwazy¢, ze w takich modelach trudno jest wypracowac technologie,
ktdre majg kluczowe znacznie z punktu widzenia intereséw danej firmy.

Badani przedsiebiorcy znacznie mniej interesowali sie podziatem praw autroskich zwigzanych
wytacznie z dziatalnoscig danego przedsiebiorstwa (39,62%) oraz mozliwoscig powierzenia praw
autorskich wytacznie jednej jednostce, zajmujacej sie eksploatacjg wynikéw (33,85%). Wydaje sie
jednak, ze nie jest to zwigzane z negowaniem tych modeli, ale bardziej z ostroznoscig w sktadaniu
bardziej zobowigzujgcych deklaracji (kazdy kwestionariusz byt powigzany z konkretng firmg).

12
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Wykres 9. Akceptacja modeli praw autorskich w konsorcjum

model D: Kazdy z cztonkow konsorcjum posiada

prawa autorskie do rezultatow, ktére wytworzyt i
udziela niewytgcznej licencji pozostatym cztonkom _ 64,62
konsorcjum wytgcznie na cele projektu. Kazde inne

wykorzystanie praw wymaga odrebnych ustalen i...

model C: Kazda ze stron zobowigzuje sie do
wykorzystania wytgcznie rezultatow zwigzanych z _ 39,62
wiasng dziatalnoscig
model B: Wszystkie strony konsorcjum przekazujg

prawa autorskie jednej jednostce, zajmujgcej sie
. oo N o 33,85
eksploatacjg wynikow w projekcie lub udzielajg jej

wytgcznej licencjina eksploatacje tych praw

model A: Kazdy z cztonkéw konsorcjum posiada

prawa autorskie do wytworzonych przez siehie

efektow i udziela wszystkim pozostatym cztonkom 60

niewytgcznej licencji na uzywanie w ramach projektu
ipozostate cel

Prezentowane modele wspdtpracy wzbudzity duze zainteresowanie (wykres 10). Swiadczy o tym duze
zainteresowanie poznaniem szczegdtéw kazdego modelu wspoétpracy (72,31% badanych). Jednie
9,23% ankietowanych nie byto zainteresowanych blizszymi szczegétami. Niewielki tez procent oséb
niezdecydowanych.

Wykres 10. Che¢ poznania modeli i mozliwosci wspdtpracy

m Tak
M Nie

= Nie mam zdania
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Ankietowani okreslili rowniez swoje preferencje dotyczace wspotpracy z konkretnymi jednostkami z
Wielkopolski (wykres 11). W branzy ICT najbardziej pozgdanym partnerem w badanich jest
Politechnika Poznanska, na ktérg wskazato az 95,38% ankietowanych, na drugim miejscu jest
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, na ktére wskazato 83,08% ankietowanych, na
trzecim miejscu jest Uniwersytet Ekonomiczny (72,31% ankietowanych), a kolejne miejsca w tym
swoistym rankignu zajmujg Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (66,15% ankietowanych) oraz
Instytut Logistyki i Magazynowania (55,38% ankietowanych). Nieco mniejszym zainteresowaniem
jako potencjalni partnerzy cieszg sie Uniwersytet Medyczny (36,92% ankietowanych) oraz
Uniwersytet Przyrodniczy (38,46% ankietowanych).

Wykres 11. Deklaracja wspétpracy z jednostkami naukowymi z Wielkopolski
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Podsumowujac badanie nalezy wyraznie powiedzie¢, ze przedsiebiorcy z branzy ICT w Wielkopolsce
sg zainteresowani wspotpracg poziomg w ramach partnerstw i konsorcjéw. Czesto brakuje im
dostatecznej wiedzy i punktéw odniesienia (dobrych wzorcow), ale majg swoje preferencje,
zdecydowana wiekszos¢ z nich wykazuje niezbedng elastycznos¢ zwigzang z eksploatacjg praw
autorskich ze wspdlnie wypracowanych rozwigzan.
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4. WarunkKi i scenariusze wspolpracy

Konstrukcja warunkéw wspoétpracy w danym modelu zalezy od szeregu zmiennych. W kazdej umowie
bilateralnej nalezy uwzgledni¢ m.in.:

1. Przede wszystkim trzeba bardzo precyzyjnie okresli¢ obszar wspétpracy — tj. badan i
doktadnie zdefiniowaé¢, czy dane badania majg charakter badan przemystowych
(stosowanych) czy jedynie charakter prac badawczo-rozwojowych. Im lepiej zdefiniowane
badanie i oczekiwane rezultaty, tym lepiej mozna zdefiniowac efekty rynkowe (mozliwosci
wdrozenia i spodziewane korzysci).

2. Osoby odpowiedzialne za badania — ze wzgledu na bardzo specjalistyczny charakter badan
konieczne jest wpisanie do umowy oséb, ktére bedg bezposrednio prowadzi¢ Ilub
nadzorowac prowadzone prace. Dotyczy to obu stron, tj. zaréwno przedsiebiorstwa jak i
jednostki naukowe;j.

3. Zasoby niezbedne do realizaji projektu - obszar badan powinien réwniez zawieraé
harmonogram wraz z okresleniem niezbednych zasobdw, gtéwnie ludzkich i ich kompetencji.
Najpowszechniejsze zastosowanie majg tutaj diagramy Gantta i PERT. Warto réwniez okresli¢
jakie zasoby dostarcza dana strona. Zaréwno zasoby jak i szczegétowy opis projektu moze
znalez¢ sie w zatgczniku do umowy.

W wielu przypadkach trzeba okresli¢ co kazda ze stron wnosi do projektu i co jest jej
bezposrednig witasnoscig (rowniez w kontekscie praw autorskich), a co jest witasnoscig
jednostki naukowej. W tym kontekscie wazne sg réwniez zobowigzania — posiadane prawa
autorskie mogg wigzac sie z okreslonymi zobowigzaniami (szerzej punkt 5)

4. Finansowanie — z reguly wiekszos¢ finansowania jest po stronie przedsiebiorstwa, ale
jednostka naukowa réwniez moze partycypowacé w pokryciu jaki$ kosztéw. Warto okreslic,
¢zy kwota przeznaczona na badania jest kwotg statg, obejmujacg wszystkie zadania, czy
zwigzana jest np. z zakupem czasu jakis specjalistycznyc h konsultacji. Mozna réwniez okresli¢
kategorie kosztéw, ktére jednostka moze poniesc i sposdb ich rozliczenia: np. faktura wraz z
dotgczonym sprawozdaniem z przeprowadzonych prac. Wynagrodzenie moze obejmowad
wyptaty bazowe i wyptaty zwigzane z wdrozeniem wynikdw — np. prowizje od sprzedazy.

Na pewno warto okresli¢ kwestie techniczne (termin ptatnosci, czestotliwosé faktur,
powigzanie transz z etapami prac itp.). W wielu przypadkach pretekstem do takiej
wspotpracy staje sie wykorzystanie zewnetrznych Zrédet finansowania tj. fundusze UE,
wowczas nalezy odniesc¢ sie do warunkéw odpowiedniego programu wsparcia.
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5. Prawa autorskie i licencje — esencja wspotpracy przedsiebiorstwa z jednostkg naukows.
Punktem wyjscia jest okreslenie kto jest wtascicielem praw autorskich do prowadzonych
badan lub kto opracowat ich koncepcje. Strona, ktéra opracowata koncepcje jest z reguty
strong, ktéra dyktuje warunki tej wspdtpracy. Strony powinny z gdory okresli¢ sposdb
eksploatacji wynikdw, tzn. pola ekspolatacji.

W Polsce oprogramowanie jest traktowane jak utwér i z mocy prawa podlega ochronie na
podstawie Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku z
pozniejszymi zmianami. Ochrona przystuguje niezaleznie od spetnienia formalnosci, ale
wspomniane modele dos¢ precyzyjnie definiujg zakres wykorzystania praw autorskich, np. na
nastepujacych polach:

a) utrwalanie i zwielokrotnianie utworu — wytwarzanie okreslong technika egzemplarzy
utworu, w tym technika drukarska, graficzna, zapisu magnetycznego oraz technika
cyfrowa,

b) obrét oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwor utrwalono- wprowadzanie do
obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy,

c) rozpowszechnianie utworu w sposob inny niz okreslony w podpunkcie b — publiczne
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i remitowanie , a takze
publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep
w miejscu i czasie przez siebie wybranym,

d) wprowadzanie do pamieci komputera,

e) wykorzystywanie w sieci Internet lub innych sieciach komputerowych Ilub
teleinformatycznych,

f) uzywania we wszystkich formach reklamy,
g) umieszczanie na towarach lub opakowaniach,
h) zarejestrowania jako znaku towarowego w kraju i za granica,

i) swobodnego uzywania i korzystania w zakresie promocji i reklamy tak przez
Zamawiajgcego jak i przez podmioty pozostajgce z nim w zwigzkach kapitatowych,
personalnych i gospodarczych.

Obok ograniczenia zwigzanego z polem eksploatacji moze réwniez wystepowac ograniczenie
dotyczace terytorium, czasu trwania oraz wytgcznosci dla beneficjenta.

Whtasciciel praw autroskich (z perspektywy przedsiebiorstwa dotyczy to bardziej jednostki
naukowej niz przedsiebiorstwa) udziela przedsiebiorstwu licencji na wykorzystanie praw
autroskich. Kilka podstawowych rodzajéw licencji to np.:

Licencja petna — jest to zezwolenie do korzystania z prawa przez licencjobiorce w tym samym
zakresie co wtasciciel (lub tworca).

Licencja wytgczna - zezwolenie uprawnionego do wylgcznego korzystania z prawa na
okreslonym terytorium lub polu eksploatacji (przyktadowe pola wymieniono wczesniej).

Licencja niewytgczna - licencja ktora nie ogranicza grona licencjobiorcéw, dopuszczajgc
konkurencje licencjobiorcow.
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6. Poufnoséi prawo do publikacji

Poufnos¢ informacji ma czesto kolosalne znaczenie i utrata jakichkolwiek danych moze
spowodowwac olbrzymie straty dla przedsiebiorcy. W zwigzku z tym obok zwyktego
zobowigzania do zachowania poufnosci strony moge by¢ dodatkowo zobowigzane do kar
umownych lub pokrycia strat wynikajacych z udostepnienia poufnych informacji. Strony
moga wymagac¢ podobnych zobowigzan od personelu bezposrednio zaangazowanego w
projekt.

Jednostka naukowa jednakze moze mie¢ réwniez prawo do publikacji okreslonych wynikéw
badan. Jezeli przedsiebiorca oczekuje catkowitej poufnosci powienien réwniez to prawo
zastrzec — zastrzezenie moze by¢ ograniczone i dotyczy¢ np. poufnosci dotyczacej know-how
przedsiebiorstwa.

7. Odpowiedzialno$¢ i rozwigzanie umowy

Na etapie podpisywania umowy warto przedsykutowaé sakncje zwigzane z niedopetnieniem
przez strony uregulowania wszystkich praw autorskich zwigzanych z osobami zatrudnionymi
przy projekcie, o sankcjach zwigzanych z naruszeniem poufnosci i wadami prawnymi praw
wnoszonych do projektu juz wspominaliSmy wczes$niej. Doprecyzowania wymaga réwniez
kwestie zwigzane z zastgpieniem kluczowych wykonawcéw w przypadku ich wycofania sie —
jezeli to jest bardzo specjalistyczna wiedza, wéwczas przedsiebiorca moze domagaé sie
rowniez odszkodowania.

Jezeli chodzi o umowy konsorcyjne obok oczywiscie bardzo precyzyjnego opisu projektu i jego
harmonogramu nalezy precyzyjnie okreslié:

1. Liczba stron jest wieksza niz 2 — wszystkie strony powinny by¢é wymienione w nagtéwku
umowy — niektdre instytucje finansujgce badania zadajg réwniez okreslenia jednostek
powigzanych kapitatowo.

2. Zarzadzanie projektem — standardowo w sktad komitetu sterujgcego wchodzg wszyscy
cztonkowie konsorcjum, a decyzje podejmowane sg wiekszoscig gtoséw, decyzje
operacyjne podejmuje koordynator lub biuro projektu. Nad prawidtowg realizacjg
projektu czuwa dodatkowo rada doradcéw lub mentorow projektu. Czesto oddziela sie
funkcje administracyjne (biuro projektu) od funkcji technologicznych (rada techniczna).

Nalezy okresli¢ kompetencje kazdego organu i czestotliwos¢ spotkan. Niekiedy instytucje
finansujgce wymagaja réwniez procedu audytu wewnetrznego. Umowa konsorcyjna
wymagaé moze rowniez okreslenia wykonawcéw z imienia i nazwiska.

3. Whktad finansowy, finansowanie zewnetrzne — gtéwny motywator do uczestniczenia w
takiej strukturze. Umowa konsorcjum (najczesciej w zatgczniku) zawiera precyzyjny
podziat budzetu oraz harmonogram ptatnosci, w miedzynardowych konsorcjach
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konieczne moze by¢ odniesienie sie do innych systeméw prawnych (np. kwestii
zwigzanych z podatkiem VAT), warto przedyskutowaé¢ dokumenty ksiegowe niezbedne do
rozliczen — w programach unijnych z reguty sg to sprawozdania opatrzone okreslonymi
wskaznikami i/lub wydrukami ksiegowymi czy potwierdzonymi kopiami dokumentéw
finansowych.

4. Regulacje dotyczgce praw autorskich muszg respetkowaé te zasady, o ktérych juz byta
mowa w przypadku uméw dwustronnych przy czym dokfadniejszej definicji wymagac
beda prawa wnoszone do projektu oraz wykorzystanie wiedzy wytworzonej w ramach
projektu. Kazda ze stron udziela pozostatym okreslonej licencji (wytgcznej badz
niewytgcznej) na prawa wnoszone do projektu i prawa wytworzone w ramach projektu.
Reguty mogg w takim samym stopniu dotyczy¢ wszyskich cztonkéw badZz stanowic
przedmiot negocjacji i by¢ w konsekwencji ograniczone do okreslonych pdl.

5. Pozostate elementy dotyczgce pofunosci i prawa do publikacji muszg uwzgledniac
strukture konsorcjum — jezeli jest to bardziej konsorcjum naukowe, ztozone z jednostek
naukowych wowczas pewnie prawa do publikacji wynikéw bedzie jednym z kluczowych
elementow. Jezeli przedsiebiorca dysponuje jakas kluczowa dla niego wiedzg wéwczas w
zaleznosci od decyzji Komitetu Sterujacego moze jg réwniez zastrzec (tu trzeba mieé
Swiadomos¢, ze czesto decyzyjnosé jednostki w takiej grupie jest ograniczona).
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